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"Tabiat ilahinizin Hakikati: Bir Yiizlesme Gagnsi"

(TURKGCE VE iNGILIZCE)

Odada zaman adeta durmus gibiydi. Sessizlik, derin bir distncenin ve merakin sarmalinda
yankilaniyordu. inangli Kisi’nin son sézleri, sadece tartismanin degil, ayni zamanda zihinlerde
kok salmis inanglarin da temelini sarsacak kadar gliclu bir etki birakmigti. Herkes, agizdan
cikacak bir sonraki cimleyle gelecegin yoninun degisebilecegini hissediyordu.

Bu an, siradan bir tartismanin o6tesine gecmisti. Farkli distncelerin ve inancglarin temsilcileri,
sanki bir hakikatin kapisinda durmus, iceri girmeye cesaret edemiyorlardi. Kapinin ardinda ne
oldugunu bilmek istiyor, ancak gergegin agirigini kaldirabileceklerinden emin olamiyorlardi.

inancli Kisi’nin yiiziindeki sakin tebessiim hem bir davet hem de bir meydan okuma gibiydi.
"Gergekle yiizlesmeye hazir misiniz?" diyen bakislari, odadaki her bir kigsiye yonelmisti. Deist,
Ateist ve Agnostik, artik kendi disuincelerinden daha fazlasiyla yuzlesmek zorundaydi; hakikatin

kendisiyle.

Zihinlerdeki sessizlik, yureklerdeki carpintilarla birlesti. Bu, yeni bir baglangicin isaretiydi.
Herkesin aklinda tek bir soru vardi: “Simdi ne olacak?”

inancli Kisi, odadaki sessizligin tim dikkatlerini tizerine topladigindan emin bir sekilde, anlam
dolu bir gilumsemeyle konusmaya basladi:

inancli Kisi: Evet, “ama” dedim, ¢iinkii su sorunun cevabini vermeniz gerekiyor: Siz kdinata bu
kadar “mdkemmellik” vererek onu ilahlastirmiyor musunuz? Deist duslinceye gore, ikinci
bir “ilah” varmis gibi bir tasavvur s6z konusu. Cunku yaratici zaten ilah; siz de bu
yaraticidan bahsediyorsunuz. Ancak ardindan, kainati dyle bir sistem olarak tasvir
ediyorsunuz ki, bu sistem adeta degil, tam anlamiyla bir “ilah” konumuna yukseliyor.
“Hadi sen galis” diyerek basibos birakilmig bir kdinati, bilingli bir varlik gibi
algiliyorsunuz. Bu, ikinci bir ilah fikrini dogurmuyor mu?

inancli Kisi’nin sozleri odadaki herkesin, 6zellikle de Deist’in zihninde adeta bir simsek gakmis
gibiydi. Deist, 6nce hafifge geriye yaslandi, ardindan dusunceli bir ifadeyle basini 6ne egdi.
Gozleri, zeminde bir seyler ariyormuscasina dolasti. Soylenenlerin agirligini hissettigi belliydi;
kaslari catilmis, yliziinde saskinlik ve sorgulama dolu bir ifade belirmisti. ilk defa, kainata
yukledigi anlamin bu sekilde yorumlanabilecegi aklina gelmis gibi gorinUyordu.

Bir an, sanki kendi iginde bir savas veriyordu; énceden savundugu diisiinceleriyle inancli Kisi’nin
simdi sOyledikleri arasinda sikisip kalmis gibiydi. Bu disunceler arasinda gezinirken, dudaklari
hafifce aralandi ama higbir kelime dokulemedi. Sanki sozler bogazinda digumlenmisti. Gozlerini



yavasca kaldirip inancli Kisi’ye baktiginda, yiiziinde karisik bir ifadeyle birlikte, bu diisiinceleri
daha once hig¢ aklina getirmedigini itiraf eden bir ruh hali seziliyordu.

inancli Kisi, Deist’in bu halini dikkatle izledi; ancak ifadesinde ne zafer ne de meydan okuma
vardi. Onun yuziinde yalnizca derin bir anlayis ve sabir dolu bir bakis hakimdi. Deist, bu
bakiglardan etkilenmis olmaliydi ki, belli belirsiz bir nefes alarak sirtini diklestirdi. Ancak yine de
soyleyecek bir sey bulamamisti; bu yeni duisunceler, kendi goruslerini yeniden gozden gecirmeye
zorlayan bir yanki gibi zihninde ¢inliyordu.

Bu agir atmosferde, inancli Kisi gézlerini yavasca Deist’ten Ateist’e cevirdi. Derin bir nefes aldi ve
soOzlerine devam etti.

inancli Kisi: Ateist diisiinceye gore, yaratici yok; ama ilgingtir ki kainat yine bir “ilah” gibi
resmediliyor. Oyle bir kainat ki, her seyi kendi basina diizenleyebiliyor, her detayini
yonetebiliyor, kusursuz isleyebiliyor. Bu durumda kainatin kendisi, sahip oldugu bu sinirsiz
gucle bir ilah olmuyor mu?

Kisa bir duraksamanin ardindan bakislarini Agnostik’e yoneltti. Onun yuzindeki tereddit ve
meraki gorerek konusmaya devam etti:

inancli Kisi: Agnostik diisiinceye gore ise yaratici var olabilir de olmayabilir de. Eger varsa, zaten
o bir ilah. Ama eger yoksa, o zaman kainati ilahlastiriyorsunuz. Clinkl kainata o kadar
cok gii¢ ve irade yiiklliiyorsunuz ki, onu bir bilingli varlik gibi tahayyiil ediyorsunuz. Bu,
kéinati bir ilah gibi gormek degilse nedir?

Ateist’in yiiziindeki kendinden emin ifade, inangli Kisi’nin sozleriyle yerini saskinliga birakti.
Gozlerini yere indirip ellerini sikica kavradi; bu yeni dusunceyle ylzlesmek onu sarsmisti. Daha
once sorgulamadigi bir mesele simdi zihnini karistirlyordu. Agzini birkag kez agti, ama
soyleyecek s6z bulamiyordu.

Agnostik ise, gozlerinde tereddit ve hayretle dusuncelere dalmisti. Alninda biriken ter
damlaciklari, zihninde baslayan sorgulamayi ele veriyordu. Gozlerini kisa bir sure yere indirip
tekrar kaldirdiginda, yuztuindeki karmasa bu yeni bakis agisini sindirmekte zorlandigini
gosteriyordu.

Sessizlik, ikisinin de zihninde derin bir yanki birakirken, inangll Kisi onlara sabirla bakmaya
devam etti. Bu kisa ama etkili duraksama, odada bir i¢sel sorgulama dalgasi uyandirmisti.

inancli Kisi, odadakilerin dikkatle kendisini dinledigini gérerek sesini biraz algaltip daha vurgulu
bir tonla devam etti:

inancli Kisi: Neden ikinci bir ilaha ihtiyag duyuyorsunuz? Neden kendinizi zorlayarak, tamamen
mantik disi bir bicimde, “suursuz”, “bilingsiz”, “bilgisiz”, “kuvvetsiz”, “kudretsiz” ve
“iradesiz” esyaya ilahlik veriyorsunuz? Ya da tum bunlarin bir araya gelerek olusturdugu
diuzene “doga” adini (tabiat) vererek ona bir “ilah” diyorsunuz? Bu, sizin de fark ettiginiz



gibi, aklin ve mantigin sinirlarini zorlayan bir iddia degil mi? Nedir bu ¢abaniz, bu
zorlamaniz?

inancli Kisi, kisa bir siire sustu. Herkesin gozlerine tek tek bakti ve sézlerinin etkisini dlgmek
istercesine odanin sessizliginde yankilanan dusunceleri dinledi. Sonra, kararli bir ifadeyle
sOzlerini tamamladi:

inancli Kisi: “Tamam, sizin dediginiz gibi olsun” dedim. Ciinkii sizin dediginiz gibi olursa, bu
sorularin cevabini vermek zorunda kalirsiniz. Ve iste asil mesele burada basliyor.

Dediginiz gibi olsa, tum bu duzen ve varolus tabiatin kendisine veya onun bir pargasi olan
sebeplere baglansa... Ancak burada ciddi bir sorun var: Tabiat dediginiz seyin kendisi
suursuz, bilingsiz, giigsiiz ve iradesiz. Bu durumda, nasil olur da boyle bir varlik, sonsuz
bir bilgi, kudret ve hikmet gerektiren su diizeni meydana getirebilir?

Dahasi, burada durmuyoruz. Eger tabiat her seyin kaynagiysa ve her sey tabiatin bir
parcaslysa, bu durumda siz Panteist’ bir goriise yaklasmis oluyorsunuz. Yani kainatin
kendisini bir ilah gibi gériyorsunuz. Ama bu da bir sorunu beraberinde getiriyor: Bir ilahin
bilincli, suurlu ve kudretli olmasi gerekmez mi? Kdinatin maddesi, kendisine hiilkmeden
kanunlan bile degistiremezken nasil bir ilah olabilir?

Simdi soruyorum:

1. Tabiatin bilingsiz oldugu gergegiyle, suursuz bir varlik nasil boylesine
mikemmel bir diizen meydana getirebilir? Eger "Tabiat bunu kendi kanunlariyla
yapiyor" diyorsaniz, o kanunlari kim koydu? Bir kanun koyucu olmadan kanunlar
olabilir mi?

2. Panteizmle, her seyin bir parcasi oldugu bir “ilaha” inandiginizda, bu ilah kendi
parcalarini yonetebilir mi? Tabiat bir butindir ama pargalara ayrilir. BUtinu
meydana getiren pargalarin her biri, nasil olur da bir araya gelerek kendilerinden
daha ustin bir sistem olusturabilir? Bu mantik disi degil mi?

Ve dahaileri gidersek...

Panteizm, kendi icinde mantiksal bir boslukla ateizme ve materyalizme zemin hazirliyor.
Cunku eger "tabiat" birilah degilse, o zaman geriye sadece su gorus kaliyor: “Kainat kendi
kendini yaratti.” Bu ise apacik bir mantik hatasidir. Hi¢bir sey kendisini yokluk halinden
varlik haline getiremez. Bu durumda sunlari da aciklamak zorunda kaliyorsunuz:

o Kendi kendini var eden bir madde fikri mantikli m1? Eger bir madde kendisini var
edebilecek kudrete sahipse, o madde zaten yoktan var edici bir gu¢ olmaliydi. Ama
bu gugsuz ve suursuz madde, bu 6zelligi tasimadigina gore, bu iddia kendisiyle

celisiyor.

¢ Madde ve enerji varolusun kaynagiysa, bu kaynak neden sonsuz degil? Kdinatin
sonlu ve sinirli oldugu bilimsel olarak kabul edilmisken, varligini agiklamak igin
neden bu kadar yetersiz bir sebebe dayaniyorsunuz?

Bu noktada soruyorum:



o Tabiat dediginiz duzende gergekten her seyi agiklayabiliyor musunuz?

e Panteizmle, tabiatin kendisinin ilah oldugunu sdylediginizde, bu ilahin iradesiz,
suursuz olmasi, bagimsiz olmamasi sizi rahatsiz etmiyor mu?

¢ Ensonunda, bu dizenin sebepler zinciriyle agiklanamayacagini, bir yaratici
gerektirdigini géremiyor musunuz?

Bu dusuncelerle devam ederseniz, farkinda olmadan ateizme veya materyalizme
varirsiniz. Ancak bu, kendi icinde daha buyuk bir ¢eliski dogurur: Bir ilahi reddetmekiigin
tabiati, maddeyi veya sebepleri ilahlastirmak zorunda kalirsiniz. Bu ise, “tek bir
yaraticlya inanmanin” ne kadar mantikli ve tutarli bir yaklasim oldugunu bir kez daha
gosterir.

inancli Kisi, odadaki sessizligin etkisini kullanarak, bakislarini tek tek dinleyiciler tizerinde
gezdirdi ve derin bir nefes aldi. Ses tonunu biraz daha yumusatarak, ama sozlerine anlam
yuklemeye 6zen gostererek konugsmaya devam etti:

inancli Kisi: Biliyor musunuz, Bedilizzaman Said Nursi sizin bu halinize dair cok anlamli bir
hitapta bulunuyor. Soyle diyor:

“Ey esbabperest ve tabiata tapan bicare adam!”?

inancli Kisi, Bedilizzaman’in bu sézlerinin derinligini agiklamak icin kisa bir duraksamadan sonra
konusmasini surdurdu:

inancli Kisi: "Esbabperest"® yani sebeplere tapan. Evet, siz kainatta gozlemlediginiz tim
olaylari ve diizeni "sebepler" dediginiz seylere bagliyorsunuz. Tim icraati "doga" (tabiat) ya
da "maddenin isleyisi" dediginiz bir mekanizmaya havale ediyorsunuz. “Onlar
birbirlerini yapiyorlar” diyorsunuz. Bir varlik, diger bir varligi olusturuyor, diyerek bu
donguye bir agiklik getirdiginizi saniyorsunuz. Ama aslinda ne yapiyorsunuz biliyor
musunuz; sebepleri, bir ilah gibi kabul ediyorsunuz. Onlara, tipki bir ilaha tapar gibi bir glic
ve irade atfediyorsunuz. Bu, esbabperestlik degilse nedir?

inancli Kisi, duraksayip gozlerini Deist’e gevirdi ve sakin bir ifadeyle ekledi:

inancli Kisi: “Tabiata tapan™... iste bu, sebeplerin bir adim &tesine gegiyor. Sadece sebeplerin
degil, bu sebeplerin neticesinde ortaya ¢ikan her seyi, tum maddi alemi bir ilah gibi
goruyorsunuz. Tum dizenin, kusursuz isleyisin, kendi kendine gerceklestigini
soyluyorsunuz ve bu maddi alemi adeta kutsuyorsunuz. Boylece “doga” dediginiz tabiati,
bir yaraticiya gerek kalmaksizin kendi kendini var eden ve dizenleyen bir sistem olarak
tasavvur ediyorsunuz. Bu dusunce, tabiati ilahlastirmak degil de nedir?



Sonra, biraz daha vurgulu bir tonla, "bigare" kelimesinin Uzerinde durdu:

inancli Kisi: Ve Bedilizzaman bu noktada sizi "bicare" yani “caresiz” olarak nitelendiriyor.®
Neden mi? Cunku bagka bir gareniz yok. Ateist bir bakis agisina sahipseniz, yaraticiyi inkar
edebilmek icin, tabiati ilahlastirmaktan baska bir yol bulamiyorsunuz. Tabiati, kendi
kendine var olabilecek bir ilah gibi dUsinmek zorunda kaliyorsunuz. Deist bir bakis agisina
sahipseniz, isler daha farkli bir gcaresizlige dayaniyor. Bir yaraticiya inaniyorsunuz, evet;
ama O'nu aktif bir varlik olarak kabul ederseniz, bir yiikiimliiliik dogacaginin
farkindasiniz. iste bu yiikiimliiliiklerden kagabilmek igin, yaraticiyr bir kenara gekiyor,
istirahate birakiyor ve tabiati onun yerine koymak zorunda kaliyorsunuz. Bu da tabiati bir
ilah gibi gormekten baska bir sey degil.

inancli Kisi, gézlerini dinleyicilerin saskin ve diisiinceli bakislari arasinda gezdirdi. Onlarin bu
ifadeler Uzerine derin bir sorgulamaya itildigini hissederek, ses tonunu biraz daha yumusatarak
sOzlerini surdurdu:

inancli Kisi: Asil soru su: Neden kendinizi bu kadar zorluyorsunuz? Neden tabiati ya da
sebepleri, ilah konumuna yukseltiyorsunuz? Biling¢siz, suursuz, bilgisiz, iradesiz ve
kudretsiz bir seye, mantiga aykiri bir sekilde bu kadar gii¢c atfetmek, akliniz ve
vicdaniniz icin gercekten makul bir yol mu? Sizi buna iten sey nedir?

Bu sozlerle, odadaki sessizlik daha da derinlesti. Herkes, kendi iginde bu ifadelerin anlamini
tartmaya baslamisti. inangli Kisi’nin agiklamalari, odadaki her bir kisiyi diisiince yolculugunda
daha derin bir noktaya tasimis gibiydi.

inancli Kisi, gozlerini dinleyicilerde gezdirerek, sézlerine daha kararli bir tonda devam etti:

inancli Kisi: Evet, size "Tabiati ilahlastirlyorsunuz ve ona tapiyorsunuz" dedim. Belki buna itiraz
edecek ve “Hayir, biz tapmiyoruz, sadece yapanin tabiat oldugunu séyliyoruz”
diyebilirsiniz. Ama burada "tapmak" kelimesini geleneksel anlamiyla, dinlerdeki gibi
fiziksel bir ibadet ya da rittiel olarak kastetmedigimi anlamalisiniz. Bahsettigim sey, sizin
tabiati yucelterek, ona bir ilah gibi muamele etmenizdir. Tabiati ilahlastirarak ona
kutsallik atfediyor, her seyin kaynagini ona dayandiriyor ve bu ylzden ona taparcasina bir
baglilik gosteriyorsunuz.

inancli Kisi kisa bir duraksamanin ardindan, odadaki sessizligi firsat bilerek sdzlerine daha derin
bir anlam yukleyerek devam etti:

inancli Kisi: Tabiati ilahlastirdiginizda, diisiinceleriniz ve inanglariniz onun etrafinda sekilleniyor.
Gordugunuz her seyin, hissettiginiz her olusun kaynagini "tabiat" diyerek acikliyorsunuz.
Bu sekilde, tabiat disinda bir seyin varligini kabul etmez hale geliyor, onu tim varligin temel



kaynagi ve yoneticisi olarak kutsuyorsunuz. Bu da sizin tabiati bir nevi ilah gibi gordtigunuz
anlamina gelir. Evet, belki tabiat sizden ibadet, dua ya da kurban istemiyor. Ama onu
ilahlastirmanizin altinda, bu yilikiimliilliklerden kagma arzunuz yatiyor gibi gortinuyor.

inancli Kisi’nin yiiziinde sakin ama bir o kadar sorgulayici bir ifade belirdi ve ses tonunu yavasca
degistirdi:

inancli Kisi: Tabiati ilah olarak gérmek, size kolaylik sagliyor. Ciinkii bu inang size higbir
yukumlalik dayatmiyor. Tabiat bir ilah olsa bile, sizin icin kurallar koymuyor ya da sizden
hesap sormuyor. Boylece istediginiz gibi yasamakta, diinyada adeta "ati kosturur" gibi
davranmakta bir engel gormuyorsunuz. Her istediginizi, istediginiz sekilde yapiyor, bu
inancin size sagladigl "6zgurlugu" doyasiya kullaniyorsunuz. Ama, gercek su ki, tabiat dahi
kurallara sahiptir ve bu kurallari ihlal ettiginizde sonuglarina katlanmak zorunda kalirsiniz.

inancli Kisi’nin tonu daha da ciddi bir hale geldi. Dinleyicilerin dikkat kesildigini hissettiginde,
vurgusunu artirarak devam etti:

inancli Kisi: Bugiine kadar tabiatin kurallarini hoyratca ihlal ettiniz. Atmosferdeki oksijen
seviyeleri tehlikeli noktalara dusttigunde, denizleri ve nehirleri kirletip onlari kullanilamaz
hale getirdiginizde, topragi verimsiz birakacak sekilde tahrip ettiginizde, hayvanlari
hoyratca tiiketip soylarinin tiilkenmesine neden oldugunuzda... iste o zaman fark ettiniz ki,
tabiatin bile sizden talepleri var. Tabiat size soyle dedi adeta: “Kurallarima uymadiginiz igin
ben de size karsilik olarak cezami verecegim.” Bugiin bu sonuglari yagiyorsunuz ve hala,
bu kurallardan kagarak sorumluluklardan kurtulabileceginizi saniyorsunuz.

Dinleyicilerin yiiz ifadelerindeki ciddiyeti gériince, inancli Kisi, ses tonunu biraz yumusatarak
surdarda:

inancli Kisi: Simdi de gdziinlizii uzaya diktiniz. Diinyay! tahrip ettikten sonra, “Oralara gidelim,
yeni bir baglangi¢c yapalim” diyorsunuz. Ama daha gitmeden uzayi uydularla doldurup bir
¢Oop yigini haline getirdiniz. Bu, kuralsiz ve sorumsuz yagsamayi bir aliskanlik haline
getirdiginizi gosteriyor. Ancak unutmamalisiniz ki, nereye giderseniz gidin, kurallar ve
sorumluluklar sizi bekliyor olacak. Bu, kainattaki degismez bir gergektir.

inancli Kisi, derin bir nefes alarak bakislarini tekrar dinleyiciler tizerinde gezdirdi ve ekledi:

inancli Kisi: Bugiine kadar tabiati ve sebepleri ilahlastirmayi segtiniz giinki baska bir gareniz
yoktu (bigare). Bu, sorumluluklardan kagmanin kolay bir yoluydu. Ancak, ne kadar
kagmaya calissaniz da sonunda tabiat ilahiniz bile size “DUR” demek zorunda kaldi. Bu



durum size bir gergegi 6gretmeli: Sorumluluklardan kagamazsiniz. Kainatin her kdsesinde,
her zerresinde kurallar var ve bu kurallarin disinda bir hayat yok. Oyle hoyratca
yasayamazsiniz. Bu hakikati kabul etmek, sizin i¢in kag¢inilmaz bir sonugtur.

Bu sozler, odadaki sessizligi neredeyse bir ¢iglik gibi boldu. Ateist, Agnostik ve Deist'in yuzundeki
saskinlik daha da derinlesti. Bu saskinlik, yalnizca duyduklarinin etkisiyle degil, inancgli Kisi’nin
sozlerindeki 6zguivenin ve hakikat vurgusunun agirligiyla daha da buylimustu.

inancli Kisi, sézlerini tamamlamis gibi gériiniiyor, ama bitirecekmis gibi de gériinmiiyordu. Derin
bir nefes aldi, kenardaki koltuga rahatga oturdu ve sirtini yaslayarak kollarini iki yana serbestge
birakti. Dinleyiciler bir yandan onun sakin ama kendinden emin durusunu izlerken, bir yandan da
zihni bir merak kasirgasinin i¢ine surtuklenmis gibiydi.

inancli Kisi saskinlik ve sessizlikle dolu odaya bir kez daha bakarak ve her bir dinleyicinin
yuzundeki ifadeyi inceleyerek:

inancli Kisi: Gelin, ben size su “doga” diye yerlere goklere sigdiramadiginiz, kutsayip
ilahlastirdiginiz “tabiat” ilahinizin asil hakikatini anlatayim.

Oda sessizligiyle dolup tasiyor, ama bu sessizlik icinde, sdylenmemis onca s6z yankilaniyordu.
inancli Kisi’nin "Tabiat ilahinizin hakikati" sdzi, odadakilerin zihninde yeni sorularin kivilcimini
ateslemisti. Peki, gergekten ne demek istemisti? Daha fazla ne anlatacakti?

inancli Kisi’nin bu sakin ama sarsici sézleri, odadaki herkesin zihinlerinde biiyiik bir firtinanin
kopmasina sebep olmustu. Ateist, Agnostik ve Deist'in yuzlerinde beliren ifadeler, sadece
merakin degil, derin bir sorgulamanin da basladigini gosteriyordu. Belki de bu, kacinilmaz bir
yuzlesmenin ilk adimiydi.

Bu ylzlesmenin nereye varacagini 6grenmek i¢in bir sonraki boliumde bulusmak Gzere...

DEVAM EDECEK (iNSALLAH)

" Panteizm, kelime anlamiyla "her sey Tanri'dir" veya "her seyde Tanri vardir” anlayisini ifade eden bir
felsefi ve teolojik gorls bigimidir. Panteizme gore, kainatin batln(, tabiat, varlik ve Tanri ayni seydir. Yani,
Tanri kainattan ayri bir varlik degil; kdinatin ta kendisidir. Bu gorliste, Tanri bir yaratici degil, tabiat
kanunlarinin ve kainatin isleyisinin kendisi olarak kabul edilir.
1. Panteizmin Ana ilkeleri
e Tann ve Kainatin Birligi: Tanri, kdinattan ayri bir varlik degildir. Kainatin kendisi Tanri olarak
gorulur. Bu nedenle, panteizmde ilahi bir kisilik ya da ayri bir yaratici kavrami bulunmaz.
o Kutsalligin Evrenselligi: Her sey kutsaldir ginki her sey Tanri'nin bir pargasidir. Tabiat, varlik ve
kainat ilahi bir gergekligin yansimasidir.
e Dualizmin Reddedilmesi: Panteizm, Tanri ile kdinat arasindaki ayrimi (dualizmi) reddeder.
Dogadstu olan ile dogal olan arasinda bir fark olmadigini savunur.
2. Panteizmin Tanri Anlayisi



e Sahsi Olmayan Tanri: Panteizmde Tanri, bilingli bir varlik ya da yaratici bir gli¢ degil, evrensel bir
gergekliktir. Tanri, kainatin igleyisini saglayan kanunlarin ve duzenin toplamidir.

o Evrensel Zeka veya Enerji: Panteist dlislincede, Tanri bazen kainattaki dliizenin kaynagi olan bir
"evrensel zeka" ya da "enerji" olarak yorumlanir.

e Sonsuz ve Sinirsiz: Panteizme gore Tanri, her sey oldugu icin sinirsizdir ve kainatin kendisiyle
Ozdestir.

2 Bedilizzaman Said Nursi, Risale-i Nur Kiilliyatindan Lem'alar 186 : Yirmi Ugiincii Lem'a (Tabiat Risalesi)
3 Esbabperest, kelime anlamiyla "sebepperest" ya da "sebeplere tapan kisi" demektir. islami ve felsefi
dlusuincede bu terim, olaylarin ve varliklarin meydana gelisini yalnizca sebeplerle agiklamaya ¢alisan ve
arka plandaki ilahi hikmet veya yaratici kudreti goz ardi eden anlayigi elestirmek igin kullanilir.
Esbabperestlik Kavrami:

e Sebep ve sonug iliskisine asiri vurgu: Esbabperestlik, kainattaki olaylari ve varliklari sadece
maddi sebeplere dayandirarak agiklamayi ifade eder. Ornegin, bir agacin biyiimesini sadece
toprak, su ve glines 15181 gibi sebeplerle agiklayip, bu diizenin ve igleyisin arkasindaki yaratici glict
reddetmek ya da gérmezden gelmek.

¢ ilahi miidahaleyi reddetme: Bu anlayis, kainatta sebeplerin isleyisinin tamamen bagimsiz
oldugunu ve Allah'in dogrudan bir miidahalesinin olmadigini savunan bir yaklagimi temsil edebilir.

e Materyalist bir bakis acisi: Esbabperestlik genellikle materyalizmle (maddecilik) iliskilendirilir,
cunkd materyalist gortsler de olaylarin yalnizca maddi sebeplerle agiklanabilecegini ileri surer.

Bir insan, bir gigcegin buylmesini sadece topragin mineral yapisi, su, glines 15181 ve sicaklik gibi etkenlerle
acikliyorsa ve bu blyime surecinin arkasinda bir yaratici gucl kabul etmiyorsa, bu kisi esbabperest bir
bakis agisina sahiptir. Oysa islami anlayisa gére, bu siireglerin her biri birer sebeptir ve bu sebeplerin bir
duzen iginde islemesini saglayan Allah’tir.
4 "Esbabperestlik" veya "sebebe tapma" ifadesi, maddi sebeplere asiri derecede deger vermeyi, hatta
onlari gergek etkinin ve glicin kaynagi olarak gérmeyi tanimlar. Bu bir tiir mecazi tapmadir, yani insanlar
bilingli olarak sebeplere ibadet etmez; ancak sebepleri hakikatin ve kudretin nihai kaynagi gibi
gorerek, Allah'in yaratici ve yonlendirici roliinii unuturlar. Bu durumun nasil "tapma" olarak
degerlendirildigini agiklayalim:
1. Sebebe Mutlak Gili¢ Atfetmek
e Esbabperestlikte kisi, sebepleri olaylarin ve varliklarin asil kaynagi olarak goriir. Ornegin:
o Birhastaligin iyilesmesini tamamen ilaca baglamak.
o Tabiatin duzenini, yalnizca fiziksel kanunlarla agiklayip, bu kanunlari koyan ve onlariisleten
bir yaraticiy1 géz ardi etmek.

e Burada sebeplere verilen 6nem, onlari mutlak ve bagimsiz bir gli¢ gibi gorme boyutuna ulasir.
Bu, mecazi anlamda bir "tapma" olarak yorumlanir ¢tinku gergek etkileyiciyi (Allah') unutup,
sebeplerin arkasinda hikmetli bir dizeni fark edememek vardir.

2. Sebepleri Asil Hedef Sanmak

e Sebepler sadece birer aragtir; asil amag, sebebi de sonuglari da meydana getiren Allah'in irade ve
kudretidir. Ancak esbabperestlikte insanlar, sebepleri nihai amag gibi gérerek onlarin pesine
daserler.

e  Ornegin:

o Zenginligi tamamen galismaya baglamak, calismayi sebep olarak gérup Allah’in bereket
vermesini goz ardi etmek.
o Dogal afetleri yalnizca hava olaylarina dayandirmak, bu olaylari kontrol eden bir hikmet
sahibini unutmak.
3. Tevekkiilsiizliik ve Bagimsizlik iddiasi

e Sebebe tapma, ayni zamanda tevekkdilsuzlukle iligkilidir. Kigi, Allah’a giivenip dayanmaktansa,
sadece sebeplere bel baglar.

o Ornegin: Bir giftcinin mahsull sadece tarim tekniklerine baglamasi ve Allah’tan yardim
dilemeyi ihmal etmesi.

e Bu, aslinda sebepleri Allah’tan bagimsiz bir varlik gibi gorme hatasina dusmektir.

4. ilahi Diizeni Gérmezden Gelmek

e Sebepleri, Allah’in yarattigi ve diizenledigi bir sistemin pargalari olarak gormek yerine, onlarin
kendi basina bir gi¢ oldugunu diisiinmek, yaraticlyl arka plana itmek anlamina gelir. Bu durum
islam’da sirk (Allah’a ortak kosma) kategorisine yakin bir anlayis olarak elestirilir.



e Buradakitapma, literal anlamda bir ibadet degil, asiri 6nem verme ve bagimsiz gi¢ atfetme

anlamindadir.
o Esbabperestlik bir tir tapmadir: Sebeplerin, Allah’tan bagimsiz bir gii¢ olarak algilanmasi.
Orneklerle Agiklama:
1. Sifaveilag:
o Esbabperest: "Builag beni iyilestirdi." (Sadece ilaci etkin géren anlayis)
o InancliKisi: "Allah, bu ilac vesilesiyle bana sifa verdi." (Sebebi ve sebebi yaratani birlikte
goren anlayisg)
2. Rizik ve Galisma:
o Esbabperest: "Calismazsam higbir sey kazanamam." (Calismayi bagimsiz ve tek etken géren
anlayis)
o Inangli Kisi: "Calismak bir vesiledir; Allah, calismami bereketlendirerek bana rizik verir."
(Sebeplerin 6tesindeki hikmeti goren anlayig)
5 "Tabiata tapan" ifadesi, yaratilis ve varolusun kaynagini tabiat ya da madde ile agiklamaya calisan,
tabiatyl bagimsiz bir gli¢ olarak goren bir anlayistir. Bu ifade, "esbabperest" kavramiyla benzer bir elestiri
yoneltmekle birlikte, odaklandigi nokta ve elestiri baglaminda bazi farklar igerir.
1. Tabiata Tapanin Anlami

o Tabiati bir yaratici gibi gormek: Tabiata tapan kisi, tabiati kendi kendine var olan, duzenli bir
sistem kurabilen ve her seyi agiklayabilecek bir gli¢ olarak kabul eder. Bu anlayista, tabiat adeta
birilah gibi tasavvur edilir.

e Maddeye kutsiyet atfetmek: Tabiata tapanlar, kdinattaki olaylarin ve diizenin agiklamasini
sadece tabiat kanunlarina ve fiziksel siireglere baglar. Ancak bu kanunlari koyan ve isleten bir
yaraticilyl kabul etmezler.

e Allah’ireddetme veya arka plana itme: Tabiata tapma, yaraticlyi tamamen reddetmeye veya
kainatin igleyisinde tamamen etkisiz gormeye yol acar. Bu, genellikle ateizm veya materyalizmle
iliskilendirilir.

Ornek: Bir gigegin agmasini, genetik yapi ve fotosentez gibi siireglerle aciklayip, bu diizenin bir yaraticinin
eseri oldugunu reddetmek.

2. Esbabperestlikten Farki

Esbabperestlik:

e Sebeplerin varligini kabul eder ve olaylarin agiklamasini sebeplerle sinirlar. Ancak bu sebeplerin
tabiattaki diizenin pargasi oldugunu ifade eder.

e  Sebeplerin bir yaraticiya bagli oldugunu reddetmese de bu baglantiyi goz ardi eder veya tamamen
ihmal eder.

e Esbabperest kisi, sebepleri bagimsiz ve etkin bir gli¢ olarak gorur, ancak tabiati butlintyle bir ilah
gibi tasavvur etmez.

Tabiata tapma:

e Esbabperestlikten bir adim dteye giderek, tabiatin kendisini bir yaratici olarak gorur.

e Sadece sebeplerin degil, tim varliklarin ve kanunlarin tabiatin bir Grint oldugunu savunur.

o Tabiata tapan, dogayi "ilah" yerine koyar; esbabperest ise tabiat kanunlarini yalnizca bir
mekanizma olarak gorir ama yaratici iradeyi tamamen diglamaz.

Ornek:

e Esbabperest: "Yagmurun yagmasi, bulutlardaki su buharinin yogunlasmasi sonucu olusur."
(Sebepleri gorir, ama Allah’in iradesini unutabilir.)

o Tabiata tapan: "Yagmurun yagmasi, tamamen tabiat kanunlarinin kendi kendine igleyisinin bir
sonucudur." (Tabiati yaratici gibi gorur.)

3. Sonug

e Esbabperest: Sebepleri, olaylarin nihai kaynagi olarak goriir ama tabiati ilahlagtirmaz. Allah'in
kudretini dolayli da olsa kabul edebilir, ancak bu baglantiy1 g6z ardi eder.

e Tabiata tapan: Tabiati ilah gibi gorlr ve yaraticiyi tamamen reddeder. Maddeye ve dogal suireglere
bagimsiz bir glic atfeder.

Bedilizzaman’in elestirisi, insanin sebeplere veya tabiata bakarken asil kaynagi, yani Allah’t unutmasi
Uzerine yogunlasir. Bu iki kavram, farkli derecelerde de olsa hakikati gormeyi engelleyen anlayislar olarak
degerlendirilir.

8 Beditizzaman Said Nursi'nin kullandig "bigare" kelimesi, "¢aresiz, yardima muhtag, giigsiiz" anlamina
gelir. Bu ifade, esbabperest (sebeplere tapan) ve tabiata tapan kisilerin durumu i¢in mecazi bir Gslupla



kullanilir. Beditizzaman, bu kisileri "bigcare" olarak nitelendirirken, onlarin hakikati bulmaktan uzak
olduklarini ve dayandiklari sebeplerin veya tabiatin aslinda higbir gergek gli¢ ve tesire sahip olmadigini
anlatir.

1. "Bicare"nin Anlami

e Manevi ve fikri anlamda caresizlik: "Bicare" ifadesi, kisinin dogruyu géoremedigi ve yanlis bir
anlayigla hareket ettigi icin ¢aresiz bir durumda oldugunu ifade eder. Bu, onlarin hayatlarini
anlamlandirmada eksik kaldigini ve dayanacaklari gergek bir glicten mahrum olduklarini ima eder.

e Hakikate yabancilasma: Esbabperest ve tabiata tapan kisilerin Allah’ gormezden gelmeleri veya
inkar etmeleri, onlar gergek bir dayanak noktasindan mahrum birakir. Bu durum, fikri ve manevi
bir caresizliktir.

2. "Esbabperest" ve "Tabiata Tapan"dan Farki
e Esbabperestlik ve tabiata tapma bir durum, "bicarelik" bir sonuctur.
o Esbabperest: Sebeplerin hakiki tesir sahibi oldugunu zanneder, ama sebeplerin 6tesindeki
ilahi kudreti anlamaz.
o Tabiata tapan: Tabiati yaratici bir gli¢ olarak gortr ve Allah’in varligini reddeder.
o Bigare: Hem esbabperestin hem de tabiata tapanin iginde bulundugu, glug¢slz ve dayaniksiz
bir halin adidir. Bu kisiler, gergcekte dayanacak bir hakikatten mahrum olduklariigin
"bicare"dir.
3. Bedilizzaman’in Perspektifi: Neden "Bicare"?
Bedilizzaman’a gore:

e Sebeplerin veya tabiatin arkasindaki hakikati (Allah’in kudretini ve iradesini) géremeyen kisi,
aslinda ¢ok zayif bir temele dayaniyor demektir.

e Esbabperest ve tabiata tapan kisiler, goriinuste bilimsel veya mantikli distinceye sahip gibi
gorunebilirler; ancak Allah’t hesaba katmadiklari igin distincelerinde blyuk bir bosluk vardir.

e Onlarin dayandigi "sebepler" veya "tabiat," gercek anlamda bagimsiz bir glice sahip degildir; bu
nedenle bu kisilerin inanci, garesizlik ve boglukla sonuglanir.

Ornegin:

e Biryagmur damlasinin olusumunu sadece fiziksel sebeplerle agiklamaya galisan bir kisi, o
sebepleriigleten ilahi hikmeti gormezse, gergekte bu diizenin nigin var oldugunu anlamada
caresiz kalir.

e Tabii ki, tabiatin bir yaratici irade olmaksizin kendi kendine isledigini savunan kisi de nihai bir
aciklama yapamaz; bu da onu fikri ve manevi anlamda "bicare" yapar.

4. Bigareligin Sonuclari

e Kendikendine yetememe: Esbabperest ve tabiata tapan kisi, dayandigi sebeplerin ya da tabiatin
bir sinir oldugunu fark edemez. Bu da insanin acizlik ve yetersizlik hissine kapilmasina yol agar.

o Hakikate ulasamama: Sebeplerin veya tabiatin ardindaki kudreti goremeyen kisi, kdinatin asil
anlamini ve diizenini kavrayamaz. Bu da zihinsel ve ruhsal bir tatminsizlik dogurur.

e Gegici goziimlere siginma: Hakiki bir dayanak bulamadigi icin bu kisiler, sadece gorinliste var
olan sebeplerin pesinden gider; ancak bu sebeplerin sinirlari oldugunda c¢aresiz kalirlar.

Bu ylizden Bedilizzaman, esbabperest ve tabiata tapanlari "bigare" olarak nitelendirir; ¢linkii onlarin
dayandigi seyler, aslinda highir gercek glice sahip degildir ve insani hakikate gotlirmez. Bu ifadeyle,
insanin hem akil hem de ruh diinyasinda hakikate ulasmasinin ancak Allah’a yonelmekle mimbkiin
oldugunu vurgular.



