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"Tabiatin Maskesi Diisiiyor: ilah mi, Yoksa Sanat Eseri mi?"

(TURKGCE VE iNGILIZCE)

Odanin igcinde yankilanan sessizlik, yalnizca bir durgunluk degil, zihinlerde giderek blyuyen
sorularin ve belirsizliklerin tezah(riiydii. inancli Kisi’nin sézleri, tabiatin hakikatine dair yerlesmis
algilara meydan okumus, adeta zihinlerde bir distnce kasirgasi baslatmisti. Bu, siradan bir
sohbetten ¢ok, varolusun derin anlamini sorgulayan bir ylizlesmeydi. Herkes, kendi i¢
diinyasinda bu sarsici ifadelerin yankisini hissederken, inancli Kisi’nin yliziindeki siik(inet ve
kararlilik, henuz dile gelmemis sozlerin gucunu isaret ediyordu.

Duvardaki saat tiklamalari, bu yogun atmosferde sanki daha bir yankili isitiliyor, zaman adeta
yavaslamis gibi akiyordu. Sessizlik, bir son degil, zihinsel bir hazirlik gibiydi; blytk bir hakikatin
arifesindeki o derin bekleyis...

inancli Kisi: Tabiatin ne oldugunu ben degil, Bedilizzaman Said Nursi sdylesin. Bedilizzaman,
“Tabiat ancak bir san'at olabilir, Sani' olamaz.” der. Bugun burada konustugumuz tim
tartismalarin 6zU bu ifadenin iginde gizli. Simdi, hep birlikte “tabiat” dediginiz kavramin
hakikatini sorgulayalim.

Bu sozlerle odanin havasi bir kez daha degisti. inancli Kisi, agirbasli bir edayla cantasina uzandi.
icinden dikkatlice ¢ikardigl kitabin kapaginda, altin yaldizli harflerle “Tabiat Risalesi” yaziyordu.
Kitabin varligi bile odadaki atmosferi degistirmisti; sanki her bir sayfa, hakikate aralanan bir
pencereydi.

inancli Kisi, kitabin sayfalarini biyiik bir itina ile cevirmeye basladi. Parmaklari, bir hazinenin en
kiymetli micevherini ariyormusgasina dikkatliydi. Nihayet bir noktada durdu; sanki tam da
olmasi gereken yeri bulmustu. Bakislari, sectigi satirlarda sabitlenirken ytuzundeki dinginlik, az
sonra dile gelecek kelimelerin agirligini yansitiyordu.

Odada dnceki sessizlik yerini yogun bir dikkat ve beklentiye birakmisti. Herkes, duyacaklari
kelimelerin zihinlerindeki sorulara cevap olmasini bekliyordu. Bu bekleyis, sadece bir anlatinin
baslangici degil, ayni zamanda herkes icin kendi inanglaryla yuzlesmenin ilk adimiydi.

Tabiatin hakikatine dair bu yolculuk, bir catismadan ya da bir ikna cabasindan ¢ok daha
otesindeydi. Bu, hakikati arayanlarin yolculuguydu; karanlikta bir isik arayanlarin... Simdi her
sey yeni bir boyut kazanmak Uzereydi. Tabiat gergekten bir ilah mi, yoksa bir sanat eseri mi?
Bu soru, odadakilerin zihinlerini bir kez daha derin bir sorgulamaya davet ediyordu.

Ve perde yavasc¢a aralaniyordu...

inancli Kisi, derin bir nefes aldi. Kitabi iki eliyle kavrayip odadaki her bir kisiye bakarak, tane tane
ve anlam vurgulariyla dikkatlice okumaya basladi. Sesi, sakin ama kararli bir sekilde odada



yankilandi; kelimeler bir isik huzmesi gibi dinleyenlerin zihinlerine isliyordu. Bu, sadece bir metin
okumak degil, ayni zamanda derin bir tefekklr davetiyesiydi.

“Tabiiyyunlarin, mevhum ve hakikatsiz tabiat dedikleri sey, olsa olsa ve hakikat-1 hariciye
sahibi ise; ancak bir san'at olabilir, Sani' olamaz. Bir nakistir, Nakkas olamaz. Ahkamdir,
héakim olamaz. Bir seriat-1 fitriyedir, Sari' olamaz. Mahluk bir perde-i izzettir, Halik olamaz.
Muinfail bir fitrattir, Fatir bir fail olamaz. Kanundur, kudret degildir; kadir olamaz. Mistardir,
masdar olamaz.”’

Bu kelimeler, adeta birer mizrak gibi tabiatin yaratici oldugunu savunan goruslerin kalbine
saplaniyor, odadaki herkesin zihninde derin dalgalar olusturuyordu. Bu pasaj, yalnizca bir metin
degil; hakikatin parlak bir aynasiydi. Herkes o aynada kendi yansimasini gortiyordu.

inancli Kisi’nin okudugu sozler, odada yankilanarak zihinlerden kalplere bir simsek gibi cakti. Her
kelime, dinleyenlerin ruhlarina dokunan gérinmez bir el gibiydi; eski fikirleri yikip yerine
yenilerini kuruyordu. Ateist, bu ifadeler karsisinda irkilerek yerinden kalkti. Saskinlikla agilmis
gozleri ve agzini kapatan elleri, hissettigi yogun duygulari kelimelere dokemedigini gosteriyordu.
Zihninde uzun zamandir aradigl cevap, bu s6zlerde somut bir sekil bulmus gibiydi.

Agnostik, ellerini basina goturdu. Yuzundeki hayret ifadesi ve dalgin bakislari, zihnindeki eski
dasuncelerin yerle bir oldugunu yansitiyordu. Bu sézler, onun zihnindeki bosluklara adeta bir
anahtar olmus, yeni bir dunyanin kapilarini agmisti.

Deist ise sessizce yerinde oturuyor ve inancli Kisi’ye derin bir hayranlikla bakiyordu. Bu hayranlik,
sozlerin etkileyiciligine oldugu kadar, onlari dile getiren kisinin sarsilmaz inancina da yonelmisti.
Gozlerinde, bu kelimelerin ardindaki hakikati kavrayan bir insanin minnettartigi vardi.

Bu insanlar siradan dinleyiciler degildi; okuyan, diistinen, tartisan ve sorgulayan kisilerdi.
inancli Kisi’nin okudugu sozler, derin anlamlarla dolu veciz ifadelerdi. Her biri, bu sézlerin
degerini kavrayacak entelektuel bir birikime sahipti. Kelimeler, onlarin yalnizca zihinlerine degil,
kalplerine de dokunuyor, bilgiye ve hakikate susamis ruhlarina birer damla gibi ulasiyordu.
Odanin atmosferi degismisti; sessizlik, derin bir hayranliga dontismustu.

Bedilizzaman’in bu sozleri, onlarin hatiralarindaki buyuk digtince adamlarinin yazdigi ciltler
dolusu kitaplarin 6tesine gegen bir vecizlige sahipti. Ateist, Agnostik ve Deist, binlerce sayfalik
tartismalarin 6zeti gibi duran bu ifadelerde hakikatin kristalize olmus halini fark ettiler. Her
kelime, yalnizca anlamini degil, hakikatin zarifligini ve buttnluguni de yansitiyordu.

Bu insanlar, bu sozlerin yalnizca birer cumle degil, insanligin derin meselelerine bir formal
sundugunu anlamislardi. O an, her biri kendi iginde hakikatin i1sigiyla aydinlanmis, daha 6nce
ulasamadiklar bir gergegin kapisini aralamisti. Bu, yalnizca bir pasaj degil; tefekkur igin bir
davetti. Odanin atmosferi degismisti; kelimeler, zihinlere ve kalplere birer 1s1k gibi dismus, derin
bir iz birakmisti. Simdi, bu veciz ifadelerin ardindaki derin anlamlari kesfetme zamaniydi. inancli
Kisi, gozlerindeki kararlilikla s6zlerine devam ederek hakikatin perdesini aralamaya koyuldu.

inancli Kisi: Bu sézlerin derin anlamini gdziimlemek, zihinlerimizdeki sorulara birer cevap
aramak icin, simdi Beditizzaman’in kelimelerinin izinde bir yolculuga cikalim:



Bu metinde, Bedilizzaman, tabiatcgilarin (tabiiyyun) “doga” dedikleri tabiati "yaratici"
olarak gorme ve bu sekilde agiklama ¢abasina karsi gliclu bir elestiri sunmaktadir. Burada
farkli 6rneklerle tabiatin, kendisiyle iddia edilen yaratici bir gli¢ olmadigini, aksine
yaratilmis bir “eser”, bir “sonu¢” oldugunu ifade etmektedir. Her bir cimleyi analiz
ederek, bu iddialarini 6rneklerle agiklayalim:

“Tabiiyyunlarin, mevhum ve hakikatsiz tabiat dedikleri sey, olsa olsa ve hakikat-i
hariciye sahibi ise”

Bedilizzaman’in bu ifadesi, tum sozun ana fikrini tasir ve ardindan gelen agiklamalar bu
temel duslince Uzerine inga edilmistir. Yani, "Tabiiyyunlarin, mevhum ve hakikatsiz
tabiat dedikleri sey, olsa olsa ve hakikat-1 hariciye sahibi ise" ifadesi bir giris
niteligindedir ve tabiatin yaratici olmadigini agiklayan bir mantik zincirinin baglangicidir. Bu
cumlede ifade edilen temel dislince, "tabiat" kavraminin dogru tanimlanmadigi veya
yanlis bir sekilde anlamlandirildigi yontindedir. Rahmetli Mehmet Kirkinci hocanin glizel
bir drnegi vardir:

“Tabiat dediginiz sey nedir? Gelin, bunu birlikte sorgulayalim:

Tabiat, bu dtinya mi? Eger degil diyorsaniz, diinyayi bir kenara koyalim.

Peki, Samanyolu mu? O da degil diyorsaniz, Samanyolu’nu da ¢ikaralim.

O halde yildizlar mi? Eger yine “Hayir” diyorsaniz, yildizlari da bir kenara koyalim.

Kainatta ne varsa tek tek ortaya koyup “Bu mu tabiat?” diye sordugumuzda her seferinde
“Hayir” cevabini aliyorsak, geriye ne kaliyor?

Eger tiim bu parcalari bir kenara koydugunuzda kainatin kendisi ortadan kalkiyorsa,
“Tabiat” dediginiz sey gergekte var olmayan, bir adlandirmadan ibaret degil midir?

Eger tabiatin kdinatin disinda bir gergekligi oldugunu iddia ediyorsaniz, biz o gercekligi
zaten ‘Allah’ olarak biliyoruz. Ancak Allah’in “Tabiat” diye bir ismi veya sifati yoktur.”

Bedilizzaman da burada "tabiat" kavraminin ne oldugunu sorguluyor. Ginumuzde de sik¢a
kullanilan tabiat (doga) kavrami, genellikle fiziksel diinyanin ve bu diinyada isleyen duzenin
genel bir ifadesi olarak ele alinir. Ancak, bu kavramin soyut bir adlandirma oldugu ve kendi
basina bir "varlik" teskil etmedigi vurgulanir.

Mehmet Kirkinci Hoca'nin 6rnegi Uzerinden ifade edildigi gibi, tabiat somut olarak ele
alinmak istendiginde, aslinda fiziksel kdinatin pargalarini bir araya getiren bir kavram
oldugu goruldr. Dunya, yildizlar, galaksiler, canlilar, elementler gibi tek tek ele alindiginda
“tabiat” denilen seyin hicbir yerinde bulunmadigi anlasilir. Dolayisiyla, “tabiat” bir
bitinliik ve isleyis ifade eden bir isimlendirmedir; kendilig§inden var olan, bagimsiz bir
yaratici olamaz.

Daha iyi kavrayabilmek igin bir otomobil &rnegi tizerinden ilerleyelim: Oncelikle lastiklere
bakalim; “Bu mu otomobil?” diye sordugumuzda alacagimiz cevap “Hayir” olacaktir.
Ardindan direksiyonu isaret ettigimizde, yine ayni cevabi alinz. Kaportayi gosterdigimizde
de durum degismez; otomobilin yalnizca bir pargasidir. Peki ya motor? “Otomobil bu
mudur?” diye sordugumuzda, yine bir “Hayir” cevabiyla karsilasinz. Simdi tim bu parcalari
tek tek bir kenara koydugumuzda geriye higbir sey kalmaz. O halde, otomobil nereye
gitti?



Bu noktada sunu anliyoruz: Otomobil dedigimiz sey, parcgalarin bir araya gelmesiyle ortaya
¢ikan bir butunduar. Kendi basina somut, bagimsiz bir varlik degildir. Tum bu parcalarin
birlesimine “otomobil” adini veriyoruz. Yani, “otomobil” dedigimiz sey bir “kavramdir”;
fiziksel olarak tek basina var olan bir yapi degildir. Ayni sekilde, “tabiat” da kendi
basina bagimsiz bir varlik degil, kdinatta gézlemledigimiz diizen ve biitiinliige
verdigimiz bir isimdir.

Bu baglamda, Beditizzaman'in temel argiimani, “tabiat” olarak adlandirilan kavramin,
aslinda somut ve bagimsiz bir varlik olmadigi, bir tasavvur veya hayal liriini oldugudur.
Eger bir sekilde “tabiat” diye bir gerceklik (hakikat-1 hariciye) atfedilecek olursa, bu
gerceklik ancak bir sanat eseri olabilir; yaratici, duzenleyici ya da mutlak bir gli¢ olamaz.

Tabiatin hakikatine dair yapilan derin sorgulamalar, zihinlerde bir yandan yeni kapilar aralarken
diger yandan koéklesmis diisiinceleri sarsmaya devam ediyordu. inancli Kisi’nin kelimeleri,
zihinsel bir yolculugun baslangicini isaret ederken, her birey bu sozlerin kendi igindeki yankisini
tartiyordu. Ancak, bu hakikat arayigi sadece kabul ya da hayranlik degil, ayni zamanda
sorgulama ve meydan okuma ihtiyacini da beraberinde getiriyordu. iste tam da bu noktada,
sessiz bir dikkatle dinleyen Agnostik, kendi zihnindeki sorularla 6ne ¢ikti; bu sorular, hakikatin
detaylarini daha da derinlemesine irdelemek i¢in bir cagr gibiydi.

Agnostik: “Tabiat diye bir gerceklik (hakikat-1 hariciye) atfedilecek olursa (yani tabiata bir
viicut verecek olursak), bu gerceklik ancak bir sanat eseri olabilir’ dediniz. Ancak bu
noktada hemen “sanat eseri” sonucuna ulasmaniz bir tir yonlendirme ya da kendinize ait
bir cikanm degil midir? “Sanat eseri” sonucuna vararak dogrudan bir “sanatkar” fikrine
gotirmeyi amacladiginiz anlasiliyor. Bu durum, bizi bir ydnlendirme ya da kendi
goruslunuzu dayatma gibi bir duruma disturmuyor mu?

inancli Kisi, Agnostik’in ifadelerini dikkatle dinledikten sonra hafif bir tebessiimle sdze basladi:

inancli Kisi: Oncelikle sunu netlestirelim: “Tabiat” kavrami, Bedilizzaman Said Nursi’nin
perspektifinde, kdinattaki duzeni ve isleyisi agiklamak igin kullanilan bir “hipotez” veya bir
“kurgu” olarak degerlendirilir. Ancak bu kavramin, bagimsiz bir gerceklik veya somut bir
varlik olmadigi vurgulanir. “Sanat eseri” sonucuna varmam ise, tamamen gozlemledigimiz
duzenin ve estetik uyumun dogrudan bir yansimasidir.

Derin bir nefes alip biraz bekledikten sonra devam etti:

inancli Kisi: Eger tabiati bir gergeklik (hakikat-1 hariciye) olarak kabul ediyorsak, bu gergekligin
dogasinda (fitratinda/yapisinda) bulunan hareketli, estetik ve hassas yapi, bizi kaginilmaz
olarak bir tasarima goturur. Bu, bir gikarimdan ziyade, dizenin ve anlamin dogal bir
sonucudur; yani bir zorunluluktur. Clnku bir seyin sanat eseri oldugunu kabul etmek,
onun rastgele olusamayacak kadar uyumlu ve anlaml oldugunu fark etmektir. Bu, bir



yonlendirme degil, acik bir mantik ylrttmedir. Yani eger tabiat dedigimiz sey kadinati temsil
ediyorsa bu bir sonuctur, bir eserdir.

Sanat; duzen, estetik ve bir amac iceren bir yapidir. Bir sanat eseri, su 6zelliklere sahiptir:
e Biramacivardir (6rnegin, bir resim bir mesaj verir ya da bir anlam tasir).
e Duzene sahiptir (6rnegin, bir mimari yapi belirli kurallar cergcevesinde tasarlanir).

o Estetik, hassas ve incelikli bir yapi sergiler (6rnegin, bir muzik eseri bir melodi ve ritim
duzenine dayanir).

Bu ozellikler, tabiatta gozlemlenen dlzen; estetik, hareketli, hassas ve incelikli bir yapi ile
ortusur. Ancak sanat, kendi bagina var olamaz; sanatin varligi, bir sanatkéarin bilgisi, iradesi
ve becerisiyle ortaya ¢ikar. Yani sanat, sanatkarin eseridir, kendili§inden meydana
gelemez.

Tabiati ele aldigimizda, su 6zellikleri goruriuz:

¢ Dizen: Kainattaki fiziksel kanunlar (yergekimi, termodinamik vb.) ve biyolojik isleyisler
(6rnegin, hucrelerin calismasi) bir duzen icerir.

e Hareketli (Dinamik), Hassas ve incelikli Yapi: DNA’nin yapisi, galaksilerin olusumu
gibi strecler, olaganustu bir dizen ve detay barindirir.

o Estetik: Tabiatta bulunan dogal guzellikler (6rnegin, bir ¢icek, bir gokylzu manzarasi),
hem gorsel hem de islevsel bir estetik tasir.

Bu 6zellikler, tabiati bir sanat eseri gibi gostermektedir. Ancak bir sanat eseri, kendi
varligini agciklayamaz; onun varligl, mutlaka bir sanatkarin bilingli miidahalesini ve
iradesini gerektirir. Clnku diizen, estetik ve uyum gibi 6zellikler, rastgele stireglerin
degil, bilingli bir tasarimin (iriinii olabilir. Bu nedenle, tabiatta gordliguimuiz diizen ve
estetik, onu yaratan bilingli bir sanatkarin varligini zorunlu kilar.

Daha sakin bir tonda konusmasina devam etti:

inancli Kisi: Bedilizzaman’a gore, tabiat dedigimiz sey, yaratici bir giic olmaktan uzaktir; aksine,
dizeni saglayan daha blyuk bir hakikatin yansimasidir. Eger "tabiat"i bir yaratici veya
mutlak bir gu¢ olarak kabul edersek iki ana problemle karsilasiriz: “ontolojik yetersizlik”
ve “nedensel isleyisin agiklanmasir’.

inancli Kisi, bakislarini odadakilere gevirerek sézlerini giiclendirdi:

inancli Kisi: 1. ONTOLOJIK YETERSIZLIK:

Once “Ontolojik Yetersizlik” nedir onu aciklayalim: Ontolojik Yetersizlik, bir seyin varligina
veya dogasina (fitri yapisina) dair temel niteliklerinin belirli bir islevi, roll ya da durumu
aciklamada yetersiz olmasi anlamina gelir. "Ontoloji" kelimesi, felsefede "varlk bilimi"



anlamina gelir ve varligin dogasi (fitrati), temel 6zellikleri ve gergekligiyle ilgilenir.
Dolayisiyla ontolojik yetersizlik, bir varligin 6ziinde bulunan eksiklikler nedeniyle,
kendisine atfedilen belirli bir 6zelligi veya iglevi yerine getiremeyecegini ifade eder.

Bir seyin "ontolojik olarak yetersiz" olmasi, su anlama gelir:

a. O sey, varlik olarak kendi bagina belirli bir islevi yerine getirecek niteliklere sahip
degildir.

b. Biriddiaveya teoriyi desteklemek icin o seyin dogasinin yeterince glicli, kapsamli
veya tutarli olmadigi ortaya konur.

Orneklerle Aciklama:

a. Tabiat Ornegi: Tabiatin yaratici bir giic oldugu iddiasi, "ontolojik yetersizlik" igerir.
Cunkd:

o Tabiatin kendisi biling, irade veya gii¢ gibi yaratici bir varliga ait temel niteliklere
sahip degildir.

o Dolayisliyla, kainattaki dliizeni ve hassas yapilari agciklamada "yetersiz" kalir.

b. Saat Ornegi: Eger bir saat kendi kendine isleyisini diizenledigi ve meydana geldigi
iddia edilirse, bu saat "ontolojik olarak yetersiz" olur. ClUnku:

o Saatin duzenli galisabilmesi, tasarim ve biling gerektirir.
o Saatin kendisi ne tasarim yapabilir ne de kendini olusturabilir.

“Tabiat” dedigimiz seyin, kainattaki dlizeni olusturacak ve strdlrecek biling, irade ve guce
sahip oldugu iddiasi da ontolojik agidan yetersizdir. Cunku tabiatin kendisi, bir sanat eseri
gibi dizenli ve uyumlu bir yapi sergiler. Tipki bir resmin kendi kendine ¢gizilemeyecegi gibi,
tabiatin da kendi basina var olup bu kadar hassas ve incelikli bir diizeni surdurebilmesi
mantiksal bir ¢eliski barindirir.

inancli Kisi’nin aciklamalari odadakiler (izerinde derin bir etki birakmis, her bir kelimesi dikkatle
dinlenmisti. Ancak bu soézlerin uyandirdigi heyecan, sadece hayranlikla sinirli degildi; sorular ve
tartisma arzusu da beraberinde gelmisti. Tam bu noktada Deist, sabirsiz bir merakla yerinden
dogrularak soze karisti. Gozlerindeki parlaklik, zihnindeki dustncelerin hizla sekillendigini ele
veriyordu.

Deist: Lutfen beni bagislayin, ancak bu érnekler, zihnimde yeni ufuklar agti. Saat ve tabiat
metaforlariniz oldukg¢a etkileyici, fakat bu 6rneklerin kapsamini daha da genisletebilir
miyiz? Ozellikle tabiatin estetik, diizen ve hassasiyet gibi 6zelliklerini sanat ve sanatkar
baglaminda daha somut bir sekilde detaylandirabilir misiniz? Bu baglantiyi zihnimde daha
net canlandirabilmem igin ek agiklamalar yapabilir misiniz?

Bu beklenmedik ¢ikis, odadaki herkesin dikkatini yeniden toplamis, tartismanin daha derin bir
boyuta tasinacaginin sinyallerini vermisti. inancli Kisi, hafif bir tebessiimle basini sallayarak
konusmaya devam etti.



inancli Kisi: Eger tabiat, bir "hakikat-1 hariciye" (dis gergeklik) olarak kabul edilse (yani
kendisine bir vicut verilse) bile, bu gercekligin dlizeni olusturma ve surdirme kapasitesi
olmadig acikga gorulir. Ornegin:

a. BirSaat Ornegi:

Dusunun ki kusursuz bir sekilde galisan bir “saat” var. Bu saatin garklar, dislileri ve
zemberegi tam bir dizen ve uyum iginde zamani dlguyor. "Saat" dedigimiz sey, aslinda
bu fiziksel parcalarin bir araya gelmesiyle olusan batune verilen bir isimdir. Ancak
"saat" kavrami, kendi basina bir varlik degildir; yalnizca zihnimizde canlandirdigimiz bir
“kabul” veya “adlandirma”dir. Saatin hakikati, onun carklari, dislileri, zemberegi ve
diger bilesenlerden olusan bir diizeni temsil etmesidir.

Eger "saat" kavramina bir gerceklik (viicut) atfedecek olursak, bu ancak saatin bir
butun olarak ortaya koydugu dizen ve isleyisi ifade eder. Bu dlizenli yapi bir sonugtur;
yani bir eserdir. Boyle bir esere "sanat eseri" diyebiliriz. Ancak hi¢ kimse bu duzeni
aciklamak igin saatin kendisinin bu sistemi olusturdugunu iddia edemez. ClUnku saatin
biling, irade, bilgi ve kudret gibi 6zellikleri yoktur; bu nedenle boyle bir sanati ortaya
koymasi ontolojik olarak mumkun degildir.

Saatin varligi ve isleyisi, onun bir saat ustasi tarafindan tasarlandigini ve yapildigini
acikca gosterir. Saat, yalnizca bir sanat eseri olarak agiklanabilir; kendiliginden,
rastgele bir sekilde var olmasi mumkuin degildir. Cliinku sanat, mutlaka bir sanatkar
gerektirir.

b. BirBahce Ornegi:

Guzel bir bahge hayal edin: igcinde rengarenk gigekler, 6zenle kesilmis ¢imler ve
ortasinda bir sus havuzu var. Bu bahge, duzeni ve glizelligiyle dikkat geker. Ancak
"bahge" dedigimiz sey, ciceklerden, ¢cimlerden ve havuzdan olusan bu butunluge
verilen bir isimdir. Ne gicekler tek basina bir bahg¢edir, ne ¢cimler, ne de havuz. "Bahge"
dedigimiz kavram, bu unsurlarin bir araya gelmesiyle olusan duzenli yapiyi ifade eder.

Eger "bahge" kavramina bir gergeklik (hakikat-1 hariciye) atfedecek olursak, bu kavram
yalnizca bahgedeki tim unsurlarin duzenli bir sekilde birlesimini temsil eder. Bahge bir
sonugtur, yani bir eserdir. Bu duzenli yapi, ancak bir dizenleyicinin emegi, bilgisi ve
iradesiyle var olabilir. Hi¢ kimse bu bahgenin kendi kendine bu diizen ve glzelligi
olusturdugunu iddia edemez. Cunku bu duzenin varligl, bir bahg¢ivanin dikkatli
planlamasi ve ¢calismasini gerektirir.

Tabiat da bir bahge gibi harikulade bir duzen sergiler. Ancak bu dizenin arkasinda bir
duzenleyicinin bulunmasi zorunludur. Tipki bir bahgenin bir bahg¢ivan gerektirmesi gibi,
tabiatin dizeni de bir yaraticiyi zorunlu kilar.

Bu ornekler, tabiatin kendisinin bir "sanat eseri" oldugunu, dolayisiyla bir "sanatkar"
gerektirdigini ortaya koyar. Diizen ve hassas yapi rastgele olusamayacak o6zelliklerdir;
bunlar, bilingli bir tasarimin varligini zorunlu kilar. Tabiatin kendisi dizenli ve hassas bir
yapiya sahip bir olusumdur, bu onun bir yaratici olmadigini, aksine yaratilmis bir eser
oldugunu gosterir. Gunkul bir dizen ve hassas yapi, tasarim olmadan ortaya ¢ikamaz.

2. DUZEN VE SANAT BAGLANTISI:



Bu noktada, bir diizenin veya hassas igleyisin ancak bir sanat eseri olabilecegi argimanina
ulasilir. Clnkd kainattaki isleyis, yasamin detaylari, atomlarin ve molekdtllerin diizeni,
galaksilerin hareketi; tum bunlar, akil ve biling gerektiren duzenli ve birbiriyle uyumlu
yapilarin sonucudur. Herhangi bir diizen veya belirli bir amag dogrultusunda organize
olmus bir yapi gordigumuzde, bu yapiyl “kendilig¢inden olmus” veya “rastgele olusmus”
bir sey olarak kabul etmek zorlasir. Cunki bu tur duzenlilik, sanati ve bilingli midahaleyi
gerektirir. Tipki bir tablo, bir bina ya da hassas bir muhendislik harikasi gordugumuzde, bu
eserlerin bir sanatkéarin veya bir tasarimcinin elinden ¢ikmis oldugunu anladigimiz gibi,
tabiatta gordigumuz duzen de bir yaraticiya isaret eder.

Dolayisiyla "tabiat', eger bir gerceklik olarak kabul edilecekse, onu bir sanatkarin
elinden ¢cikmisg bir eser olarak degerlendirmek zorunluluktur. Yani, tabiat bir tasarim
veya duzen barindiriyorsa, bu ancak bir sanat eseri olarak anlam kazanir. Bu, tabiatin
kendisinin bagimsiz bir yaratici veya mutlak gu¢ olmasindan ziyade, bir yaratici tarafindan
ortaya konmus bir is oldugunu gosterir.

3. SANAT VE SANATKAR iLiSKisi:

Sanatin kendi kendine var olamayacagi fikri, aslinda Bediizzaman’in disincesinin
temelini olusturur. Bir “sanat eseri”, varligiyla bir “sanatkara” isaret eder. Ornegin, bir
tablo gordugumuzde onun bir ressam tarafindan yapildigini biliriz, ya da bir bina
gordigumuzde onu inga eden bir mimar oldugunu varsayariz. Benzer sekilde, tabiatta
gorulen her turlt ayrintili yapi ve muhtesem duzen, bu dizenin bilingli bir varlik tarafindan
yaratildigini akla getirir. Tabiati, sanatsal bir Gruin olarak gormek bu noktada anlam kazanir,
¢unku boylesine incelikli bir dizen ve miikemmel bir uyum ancak bir sanatkarin
mudahalesiyle mumkun olabilir.

iste "bu gergeklik ancak bir sanat eseri olabilir" ifadesi su mantiksal gikarima dayanir:
Tabiatta duzenli, uyumlu ve detayli bir isleyis vardir ve bu isleyis kendiliginden olamaz.
Dolayisiyla, tabiatin kendisi, ancak bir sanatginin elinden ¢ikmis bir sanat eseri gibi
dasunulmelidir. Bu sanatkar, elbette ki kdinatin yaraticisi olan “Allah'tir” ve bu bakis agisi,
tabiatin kendisini yaratici bir glic olarak degil, bir yaratilmis olarak anlamamiza yol agar.

Dolayisiyla sizin bir “yénlendirme”, “aldatma” s6zlinlze gelirsek: Sanat eserinden
sanatkéra gegis, bir aldatma degil, kadinattaki dizenin zorunlu bir sonucudur. Siz de
gozlemlerinizle bu dizeni kabul ediyorsaniz, bu diizenin arkasindaki giicii gormezden
gelmek mantiksal bir geliski olusturur. Bu nedenle, “sanatkar” fikri, bir yonlendirme
degil, aklin kaginilmaz olarak vardigi bir sonugtur.

inancli Kisi sézlerini tamamladiktan sonra derin bir nefes alir, gdzlerinde tatl bir yorgunluk belirir.
Odanin havasi degismistir; sanki agir bir yuk kaldirilmig, geride huzurlu bir sessizlik birakilmistir.
Herkesin yuzunde duslnceli bir ifade vardir. Bazilarinin bakislarinda derin bir aydinlanma,
bazilarinda ise bitmek bilmeyen bir sorgulamanin isaretleri... inancli Kisi, bu farkli ifadeleri
gozlemlerken, insanlarin zihinlerinde yeni anlam kapilarinin aralandigini hisseder. Bu his, onun
yorgunlugunu hafifletir, hatta mutluluga dénustuarar.

Deist, sirtini sandalyeye yaslamis, bakislarini tavana yoneltmistir. Gozlerinde, bir seylerin yerine
oturdugunu, bir boslugun anlamla doldugunu yansitan bir huzur vardir. Agnostik ise, tam tersi bir
hareketle basini ellerinin arasina almig, sessizce yere bakmaktadir. Ancak yuzindeki ifade,



karanlik bir sorgulamadan ziyade, yeni bir anlamin ilk isiklarini tagiyan bir yogunlugu sergiler.
Ateist, elini cenesine koymus, hayret dolu bakislarla inancli Kisi’ye odaklanmistir. Bu bakislarda,
reddedisin yerini almis bir merak ve belki de gizli bir hayranlik vardir.

Odada derin, ancak anlamli bir sessizlik hakimdir. Zaman sanki durmus, kelimelerin biraktigi
izler herkesin zihinlerinde yankilanmaya devam etmektedir. Bir stire bu atmosferin tadini
cikardiktan sonra, inancli Kisi tekrar s6z alir. Sesi sakin, ancak hala ayni derin kararlilig) tasir:

inancli Kisi: (Etrafina bakarak) Buraya kadar, Bedilizzaman’in “Tabiat Risalesi” adli
saheserindeki bir ciimlenin bir kismini biraz tahlil etmeye galistik. Ancak bu cimlenin
diger kisimlari da en az burada bahsettiklerimiz kadar derin anlamlar tasiyor. Simdi size
soruyorum: Bu noktada duralim mi, yoksa devam edelim mi?

Bu soru, adeta odadakilere bir meydan okuma gibidir; bir yandan onlarin dliguincelerine saygi
gosterirken, diger yandan zihinlerinde daha derin bir sorgulamanin kapisini aralamaktadir.
Sessizligi, bir refleksle Ateist’in sesi bozar:

Ateist: (Hizla atilarak) "Devam edelim lutfen..." (Sozlerinin agirligini fark ederek aniden toparlanir,
yuziundeki saskin ifadeyi gizlemeye ¢alisir.) "Yani, gercekten guzel agiklamalarda
bulundunuz. Ben kendi adima tesekkuir ederim. Ancak... devamini da merak ediyorum."

Bu samimi itiraf, odadaki gerilimi hafifletirken, digerlerinin de merakini agikga ortaya koyar.
Ancak bu sessizlik kisa surer; Deist, basini iki yana sallayarak soze girer:

Deist: Ben buraya kadar her seyi anladim ve bizim distincemizin bu konuda bir itirazi yok zaten.
Biz bir yaraticiya inaniyoruz. Bu konuda hemfikiriz. Ancak, tabiatin kendi basina isledigi
gercegini size anlatmak istiyorum, ¢cunku bizim aramizdaki asil ihtilaf bu noktada. Evet,
tabiat bir sanat eseridir ve bu sanat eserini bir yaratici yaratmistir. Ancak oyle bir
yaratmistir ki, kendi kudret, bilgi ve maharetini géstermek icin kdinati kendi kendine
yeten bir miikemmellikte yaratmistir. Soylediginiz birgok seye katiliyoruz. Ama siz
yaraticinin yarattigi kdinati kiiglk ve eksik gormektesiniz. Biz ise onun kendi kendine
yetecek kadar milkemmel yaratildigina inaniyoruz ve yaraticinin artik ona
miidahalesine gerek olmadigini diisiinliyoruz. Siz bunu “tabiati ilahlastirma” olarak
gorebilirsinizama tabiat gergekten bir “ilah gibi” is gormektedir.

Deist’in bu ¢ikigl, Ateist’i biraz rahatsiz etmis gibi goriinur, ancak o bu kez sessiz kalmayi tercih
eder. Agnostik ise kafasini egik tutmayi birakir ve inancli Kisi’ye, Deist’in sdzlerini onayliyormus
gibi bir ifadeyle bakar. Ancak hala elleri basinin iki yanini tutmaya devam etmektedir.

Bu sozler lizerine, inancli Kisi’nin yiiziinde, saskinlik ve hafif bir bikkinlik karisimi bir ifade belirir.
Ancak kisa bir sure iginde kendini toparlar ve sakin bir ses tonuyla konugmaya baglar:



inancli Kisi: Peki, o zaman tiim agiklamalari bir kenara birakalim. Size, aslinda ne kadar aciz bir
ilaha tapmakta oldugunuzu gostereyim. Tabiat dediginiz bu ilahin, sizin iddia ettiginiz gibi
“ilahi’” bir yapisi olmadigini izah edecegim. Zaten tartismamiz bu noktaya varacakti ama
siz meseleyi biraz aceleye getirdiniz. Oyleyse soruyorum: Eger bu “tabiat ilahi”nizin, sizin
soylediginiz gibi bir ilah olmadigini ispat edersem, bunu kabul edecek misiniz?"

Bu acik meydan okuma, Deist’in yuzlinde bir anlik bir tereddut ve korkuya neden olur. Clnku
inancli Kisi’nin dnceki aciklamalari, genellikle delillerle, ispatlarla ve hatta bilimsel verilerle
desteklenmistir. Bu durum, Deist’in sdylemlerinde bir glivensizlik hissi uyandirir. Hareketlerinde
ve ses tonunda beliren bir huzursuzlukla, biraz da kekeleyerek yanit verir:

Deist: E-e-e evet... Evet, elbette. Ama “bilimsel”, “mantikli” ve “akla uygun” bir sekilde
aciklarsaniz, neden kabul etmeyeyim?

inancli Kisi bu yaniti sakin bir giiliumsemeyle karsilar ve kendinden emin bir tavirla konusmasini
surdurdr:

inancli Kisi: Tamam, o zaman hazir olun...

DEVAM EDECEK (INSALLAH)
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UCUNCU KELIME
Kelimeler ve Anlamlari
1. Tabiiyyunlar:
o Sozluk Anlami: Tabiatgilar, yani tabiati her seyin kaynagi olarak goren ve Allah'i inkar eden
materyalist goruse sahip kimseler.
o Metindeki Anlami: Tabiati yaratici (Sani') yerine koyan materyalist dislinceye mensup kisiler.
2. Mevhum:
o Sézliuk Anlami: Zihinde tasarlanan, hayali, gercek olmayan.
o Metindeki Anlami: Materyalistlerin, tabiati hakiki bir varlik gibi gosterme ¢abalarina karsilik, onun
aslinda hayali ve gergek digi olduguna vurgu yapilir.
3. Hakikatsiz:
o Sozluk Anlami: Gergekten yoksun, gercekligi olmayan.
o Metindeki Anlami: Tabiatin, iddia edildigi gibi bagimsiz bir gergeklige sahip olmadigi ifade edilir.
4. Tabiat:
o Sozlik Anlami: Doga, yaratilis duzeni.
o Metindeki Anlami: Allah'in yarattigl diizen; ancak Tabiiyyunlar bu duzeni bagimsiz bir yaratici gibi
gorurler.
5. San'at:
o Sézliikk Anlamu: incelikli, bilingli ve maharetle ortaya konmus eser.
o Metindeki Anlami: Tabiat, ancak yaratilmig bir eser olabilir; yaraticilik niteligi tasiyamaz.
6. Sani"
o Soézluk Anlami: Sanatgl, yaratici.
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o Metindeki Anlami: Tabiatin, Allah’in yerine gec¢ip yaratici olamayacagina vurgu yapilir.

Nakis:

o Sozlik Anlami: i§lenmi§ sus, desen, motif.

o Metindeki Anlami: Tabiat, bir nakis gibi ince diizenlemelerle yaratilmis bir yapi olabilir; ama bu
duzeniyaratan bir nakkas (sanatkar) olmaldir.

Nakkas:

o Sozliikk Anlami: Desen ve motif isleyen sanatkar.

o Metindeki Anlami: Allah’in sanatkarlik sifati; tabiat boyle bir sifati tagiyamaz.

Ahkam:

o Sozliik Anlami: Hikumler, kurallar.

o Metindeki Anlami: Tabiat, belirli hikiimlere tabi olan bir diizen olabilir, ancak bu hikimlerin
koyucusu (Hakim) olamaz.

Hakim:

o Sézliuk Anlami: Hikmeden, hukum koyan.

o Metindeki Anlami: Hukumleri koyan Allah’tir, tabiat degil.

Seriat-1 Fitriye:

o Sozluk Anlami: Tabiattaki kanunlarla verilen duzen.

o Metindeki Anlami: Tabiat, Allah tarafindan yaratilmis olan tabiat kanunlarinin bir tezahdrudur,
kendi basina bir kanun koyucu degildir.

Sari":

o Sozluk Anlami: Seriat koyan, kanun koyucu.

o Metindeki Anlami: Allah’tir; tabiat boyle bir sifati tagimaktan uzaktir.

Mahluk:

o Sozliuk Anlami: Yaratilmis.

o Metindeki Anlami: Tabiat yaratilmis bir varlik perdesidir, yaratici (Halik) degildir.

Perde-i izzet:

o Seézliilk Anlamu: izzet perdesi; Allah’in blylkliginin ve yiiceliginin gérilmesine vesile olan bir
orta.

o Metindeki Anlami: Tabiat, Allah’in kudret ve izzetini gosteren bir perde olabilir; ancak kendisi
yaratici olamaz.

Hauk:

o Sozluk Anlami: Yaraticl.

o Metindeki Anlami: Allah’a mahsus bir sifat; tabiat, yaratici degildir.

Miinfail:

o Sozluk Anlami: Etkilenen, bir isleme maruz kalan.

o Metindeki Anlami: Tabiat, Allah’in yaratici glicu tarafindan sekillenen bir varliktir; kendi bagina bir
fiil ortaya koyamaz.

Fitrat:

o Sozluk Anlamui: Yaratilis, doga, tabiat, yapi.

o Metindeki Anlami: Allah’in yaratmasi sonucu meydana gelen yapi; kendi kendine var olamaz.

Fatir:

o Sozluk Anlami: Yaratici, essiz bigimde yaratan.

o Metindeki Anlami: Allah’a mahsus bir sifat; tabiat, boyle bir sifata sahip olamaz.

Fail:

o Sézluk Anlami: Bir isi yapan.

o Metindeki Anlami: Tabiat, etkisiz ve pasif bir yapidadir; bir is yapan fail olamaz.

Kanun:

o Sozlik Anlami: Kural, yasa.

o Metindeki Anlami: Tabiat bir kanunlar diizeni olabilir; fakat bu kanunlari meydana getiren kudret
(Allah) olamaz.

Kudret:

o Sézliuk Anlami: Gig, kuvvet.

o Metindeki Anlami: Kudret Allah’a mahsustur; tabiat bu glicti tasiyamaz.

Kadir:

o Sozluk Anlami: Gig yetiren, her seye muktedir.

o Metindeki Anlami: Allah’in sifatidir; tabiat bdyle bir gugten yoksundur.

Mistar:



o Sézluk Anlami: Ornek, dizenleyici.

o Metindeki Anlami: Tabiat diizenleyici bir aractir; dizenin kaynagi (masdar) olamaz.
24. Masdar:

o Sozlik Anlami: Kaynak, temel.

o Metindeki Anlami: Tabiat bir kaynaga dayalidir (Allah); kendi basina bir kaynak olamaz.



